
занимавший епископские кафедры в Плезансе и Висансе, затем ставший миланским 
архиепископом, 26 июня 1409 г. он был избран папой и принял имя Александра V. 
Подобная карьера требует дипломатического искусства, и как мы только что видели, у 
Петра из Кандии не было в нем недостатка, даже как у теолога. В своем «Комментарии», 
изобилующем именами собственными, он предстает арбитром по всем вопросам в спорах, 
где сталкивались друг с другом Оккам и его ученики, Дуне Скот и его сторонники и, 
конечно, Джованни из Рипы, чья доктри-
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на будущих возможностей, по уверениям Петра из Кандии, лишь воспроизводила 
доктрину Скота, только с большим числом деталей. Мы видим, что Петр невольно делает 
из Платона некоего formalizans и что особенности его понимания различий идей в Боге 
сближают Петра с этой школой. Но принадлежал ли он к ней когда-нибудь на самом деле? 
Допустить это означало бы, что сам он относится к философии более серьезно, чем 
призывает относиться к ней. Перед лицом возникшего к тому времени конфликта между 
направлениями Дунса Скота и Окка-ма, Петр из Кандии ясно видит, чем различаются 
способы мышления обоих учителей, а иногда даже и способы мышления их 
приверженцев. Рассматривая авиценновское учение об «общей природе» (equinitas est 
tantum equinitas*), он с редкостной проницательностью отмечает, что противостояние 
Оккама и Скота по этому принципиально важному вопросу заключается прежде всего в их 
методах (in modo investigandi**): Оккам рассуждает как логик, Скот — как метафизик 
(unus namque procedit logice et alius metaphysice). Вот лучшее из его замечаний, до сих пор 
сохраняющее свою ценность для тех, кто желает истолковать эти учения: «Не менее верно 
то, что некоторые изучающие доктрину «тонкого доктора» вне ее логических обоснований 
и не понимающие особенностей его подхода к проблеме заявили, что действительно 
понимают ее [общую природу как абстрактную], а это неверно». Гибкость его ума явно 
свидетельствует, что он не доктринер. Даже если позднейшие исследователи приписывали 
Петру все, что напоминает его систему, есть пункт, в котором его мысль противится какой 
бы то ни было унификации. Дуне Скот учил, что последние различия в бытии содержатся 
в нем лишь виртуально и деноминативно (как паронимы). Петр из Кандии соглашается с 
этим в начале своего «Комментария»; однако далее он неоднократно утверждает, что 
последние различия содержатся в бытии формально и сущностно, в связи с чем тут же 
замечает, 

что противоречит самому себе и знает об этом: «Если здесь я утверждаю 
противоположное, это не значит, что одно я считаю более верным, чем другое; я делаю 
это, чтобы показать разные способы представления проблемы для удобства тех, кому 
хочется то хлеба, то сыра». Заметим, что здесь он имеет в виду все учение Скота об 
однозначности, вместе с метафизикой и теологией, которым оно адресовано. В истории 
идей этот папа, возможно, останется одним из первых свидетелей усталости от умозрения, 
признаки которой к концу XIV века становятся все более очевидными. 

Как смутное влияние критики взглядов Скота порой сочеталось с влиянием критики ок-
камизма, так и его реализм форм порой усиливал позиции метафизических и 
теологических школ, чей реализм был родствен реализму Скота. Францисканец Уолтер 
Четтон (Chatton), согласно тем немногим сведениям о его учении, которые с недавнего 
времени у нас имеются, в своем «Комментарии» к Петру Ломбардскому критиковал то, 
что считал ок-камистской теорией универсалий, которую он, по-видимому, спутал с 
теорией Петра Аурео-ли. Всякое размещение между вещью и интеллектом некоторого 


